
 

Stellungnahme der SP Bezirk Aarau  
zum Sachplan Hochhaus der Aarau Regio 

 
 Sachplan vom Regierungsrat am .... 2022 genehmigt 

http://www.aarau‐regio.ch/projekte/sachplan‐hochhaus/  
 

  

 Zusammenfassung 
 

  Der Sachplan Hochhaus ist zu sistieren, bis der Sachplan Siedlungsentwicklung vorliegt. 
Dieser hat auch zum Hochhaus alternative Verdichtungsformen aufzuzeigen. 
 

 Die Hochhaus‐Eignungsgebiete sind – im Lichte der Ergebnisse des Sachplans 
Siedlungsentwicklung neu zu beurteilen und quantitativ zu reduzieren 
 

 Die Bestimmungen zur Qualität und zu den Standortanforderungen im Sachplan sind zu 
ergänzen und zu präzisieren. Dies ist z.B. mit einem erläuternden, separaten Dokument 
möglich, welches für die Planungs‐ und Umsetzungsprozesse ebenfalls 
behördenverbindliche Vorgaben oder Anforderungen festhält (im Sinne von Wegweiser, 
Anleitung, Pflichtenheft usw.). 

 
 

  Unsere konkreten Antworten auf die 7 Ele‐
mente des behördenverbindlichen Sachplans 

  Vorbemerkung: 
Dieses Dokument basiert auf unserem Dokument «Stellungnahme zum Hochhauskonzept Aarau 
Regio», in dem wir unsere Überlegungen zum Hochhauskonzept der Aarau Regio ausführlich dar‐
gelegt haben. Unsere Antworten nehmen zu den 7 Elemente des behördenverbindlichen Sach‐
plan Stellung. Darin fokussieren wir auf konkrete Forderungen, wie das behördenverbindliche Do‐
kument verbessert werden sollte. Für die ausführlichen Begründungen der einzelnen Positionen 
verweisen wir auf unsere «Stellungnahme zum Hochhauskonzept Aarau Regio». 
 

0  Unsere grundsätzlichen Einwendungen 

  Grundsätzlich begrüssen wir es sehr, dass der Regionalplanungsverband Aarau Regio im Novem‐
ber 2011 beschlossen hatte, das «Regionalentwicklungskonzept für die Region Aarau» anzu‐
packen. Wir sind ganz entschieden der Meinung, dass die Entwicklungen unserer z.T. sehr eng 
verwobenen Gemeinden aus einer gemeinsamen, regional ganzheitlichen Sicht beurteilt und ge‐
steuert werden müssen. Darum ist es uns wichtig, in diesem Mitwirkungsverfahren gleich zu Be‐
ginn mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass in Teil III «Schlüsselaufgaben» unter A3 festgehalten 
wird:  



«Als Grundlage für die Beurteilung und Lenkung der Entwicklung in den Regionsgemeinden ge‐
mäss kantonalem Richtplan erlässt die Region einen Sachplan Siedlungsentwicklung.» Diesem 
wird die Priorität 1 / kurzfristig zugeordnet. 
 
Dieser «Sachplan Siedlungsentwicklung» ist bis heute nicht erstellt worden. Wir meinen aber, 
dass dieser eine zwingende Grundlage für alle weiteren behördenverbindlichen Sachpläne ist, wie 
dies auch durch das gültige Raumplanungsgesetz gefordert wird. 
 
Fazit 1      Sachplan Siedlungsentwicklung priorisieren 
 
Der Sachplan Siedlungsentwicklung (Wohnen, Arbeiten, Verkehr, gesellschaftliches Leben, Er‐
holungsraum, Naturschutz etc.) muss zwingend vorgängig und prioritär entwickelt und in einem 
partizipativen Prozess erarbeitet und anschliessend einem ordentlichen Mitwirkungsprozess 
unterstellt werden.  
 
Die Wachstums‐ und Verdichtungsziele werden nirgends genannt. Diese sind aber wichtig, damit 
die Mitwirkungsberechtigten z.B. den Sachplan Hochhaus richtig beurteilen können. 
Es ist unbestritten, dass das neue RPG das Ziel der Verdichtung mit hoher Priorität anstreben will. 
Hochhäuser assoziiert man intuitiv immer auch als ein Instrument der städtischen Verdichtung. 
Jedoch sind Hochhäuser für die angestrebte Verdichtung des städtischen Raums bei weitem nicht 
das beste Mittel. Mit sorgfältiger Blockrandbebauung z.B. lassen sich höhere Verdichtungen zu 
tieferen Kosten (pro m2 BGF) erstellen und der gesellschaftliche Nutzen ist deutlich höher (soziale 
Durchmischung, soziales Umfeld, soziale Kontakte). 
Es ist demzufolge nicht nachvollziehbar, warum lediglich die Eignung von Hochhäusern abgeklärt 
wurde und nicht zugleich auch andere Verdichtungkonzepte geprüft und als Siedlungs‐Gestal‐
tungsalternativen entwickelt wurden. 
 
Fazit 2       Alternative Verdichtungs‐Konzepte entwickeln  
 
Es sind alternative Verdichtungskonzepte zu entwickeln und Kriterien für deren Eignung zu be‐
zeichnen. Diese müssen in die Neuauflage des Sachplans aufgenommen werden. 
 
Aus diesen Gründen ist es wenig sinnvoll und auch nicht im Sinne des Raumplanungsgesetzes, 
dass einzig und allein der Sachplan Hochhaus beurteilt und in Kraft gesetzt wird, bevor dessen 
fundamentale Beurteilungsgrundlagen erstellt sind. . 
Der Umstand, dass ein Sachplan über nur einen einzigen Bautyp (Hochhaus) vorgelegt wurde, an‐
stelle einer Auswahl an verschiedenen Optionen der Innenentwicklung und deren verträgliche 
Kompaktheiten sowie deren nötige Randbedingungen, reduziert auch die Legitimität des Hoch‐
hauskonzeptes und des Sachplan Hochhauses erheblich. Hinzu kommt, dass dadurch auch die In‐
vestitionsentwicklung in eine einseitige Richtung angestossen wird. Dies kann für die Region auch 
mittelfristig zu erheblichen Nachteilen führen. 
 
 
Fazit 3       Sachplan Hochhaus sistieren 
 
Der in erster Priorität erforderliche Sachplan Siedlungsentwicklung fehlt. Er bildet jedoch eine 
unabdingbare Grundlage für den vorliegenden Sachplan Hochhaus. 
Darum muss der Sachplan Hochhaus vorerst sistiert werden. 



 

1.  Die Hochhaus‐Eignungsgebiete festlegen  
 

1.1.  Allgemeine Anmerkungen 

 Die Gebietsfestlegungen wurden ohne Sachplan Siedlungsentwicklung vorgenommen. Darum feh‐
len regionsspezifische Planungswerte für Bereiche wie Wohnen, Arbeiten, soziale Infrastruktur, 
Verkehr, Erholungsraum und Naturschutz. Sie wurden darum weitgehend ohne Reflexion der ein‐
zelnen Entwicklungsziele und der ökologischen, sozialen und gesellschaftlichen Wechselwirkun‐
gen vorgenommen.  
Es wurden primär die wirtschaftlichen Wachstumspotentiale, die raumplanerischen Rahmenbe‐
dingungen und einige verkehrstechnischen Erschliessungen abgeklärt. 
 
Die begleitenden Berichte halten mehrfach fest, dass einzelne Gebiete für die Realisierung von 
Hochaus‐Cluster nicht sinnvoll seien. Die gezogenen Schlussfolgerungen stehen teilweise aber im 
Widerspruch zu diesen Fachtexten. So kann beispielsweise aus den Berichten abgeleitet werden, 
dass für Büro‐Hochhäuser in der Region Aarau kein Markt bestehe, gleichwohl wird das Wynen‐
feld für genau solche als geeignet erklärt. 
 
Darum wollen wir zu den Hochhaus‐Entwicklungsgebieten der einzelnen Gemeinden detaillierter 
Stellung nehmen. 
 
 

  
1.1.1.  Gemäss Hochhauskonzept gilt im Perimeter von Aarau Regio: 

 
«Hochhäuser sind Gebäude mit einer Gesamthöhe von mehr als 30 m, welche im umfassenden 
Sinne dem Wohnen und dem Arbeiten dienen. Eingeschlossen in diese Definition sind auch indust‐
rielle und technische Bauten.» 
 
Das Fazit 2 zu alternativer Verdichtung ist sinngemäss hier ebenfalls anzuwenden. 
 

   
1.1.2.  In den im Plan bezeichneten «Eignungsgebiete Hochhäuser», «Bestehende Ensemble mit Hochhäu‐

sern» und dem «Entwicklungsgebiet Wynenfeld» sind neue Hochhäuser zulässig. 
 
Das Fazit 2 ist sinngemäss hier ebenfalls anzuwenden. 
 

1.1.3.  Ausserhalb der bezeichneten Gebiete sind Hochhäuser unzulässig. 
 
Wir unterstützen die Entscheidung, dass lediglich in den Gemeinden Aarau, Buchs und Suhr Hoch‐
haus‐Eignungsgebiete ausgeschieden werden. 
Damit verbunden ist auch die Entscheidung, dass in allen anderen Gemeinden keine Hochhaus‐
Eignungsgebiete entstehen können.  
Zugleich weisen wir aber auf den Umstand hin, dass damit in der ganzen Region Aarau keine ge‐
meinsame, ganzheitliche Sicht auf eine regional koordinierte Verdichtungsstrategie bestehen 
wird, was wir als grundsätzlichen Mangel betrachten. (vgl. unser Fazit 1 & 2) 



Die unten formulierten Feststellungen und Forderungen gelten als Eventualforderungen, sollten 
unsere Forderungen Fazit 1 – 3 nicht erfüllt werden: 
 

  

1.2. Hochhaus‐Eignungsgebiete in Aarau 
 
In den im Plan bezeichneten «Eignungsgebiete Hochhäuser», «Bestehende Ensemble mit Hochhäu‐
sern» sind neue Hochhäuser zulässig 

1.2. 

 
1.2. Unsere Stellungnahme zu den Hochhaus‐Eignungsgebieten in Aarau 

 
Die als Eignungsgebiete ausgeschiedenen Flächen sind zwar alle relativ gut bis sehr gut 
erschlossen.  Es ist gesellschafts‐ und siedlungspolitisch jedoch nicht sinnvoll und unerwünscht, 
dass in all diesen Gebieten Hochhäuser realisiert werden. Die notwendige Differenzierung, 
Priorisierung und Ausscheidung bestimmter Gebiete kann nur basierend auf den Ergebnissen des 
ausstehenden Sachplans Siedlungsentwicklung geschehen. 
 
Fazit 4: 
Alle Eignungsgebiete in Aarau sind so lange zu sistieren, bis der Sachplan Siedlungsentwicklung 
vorliegt. Wenn dieser vorliegt, müssen die Hochhausentwicklungsgebiete differenziert neu 
beurteilt werden. Die Entwicklung von Gebieten mit geplanter Hochhausbebauung erfolgt 
frühestens nach Inkraftsetzung des Sachplans Siedlungsentwicklung. 
 



   

1.3. Hochhaus‐Eignungsgebiete in Buchs 
In den im Plan bezeichneten «Eignungsgebiete Hochhäuser», «Bestehenden Ensemble mit Hoch‐
häusern» und dem «Eignungsgebiet Wynenfeld» sind neue Hochhäuser zulässig 

1.3. 

 
1.3. Unsere Stellungnahme zu den Hochhaus‐Eignungsgebieten in Buchs 

 
Wir sind der Meinung, dass sich die als Eignungsgebiete ausgeschiedenen Flächen unterschiedlich 
gut als als Hochhausgebiet eignen. Darum ist eine differenzierte Beurteilung nötig: 
 

a) Neu‐Buchs 
Die als Eignungsgebiet Neu‐Buchs ausgeschiedenen Flächen sind zwar alle relativ gut bis 
sehr gut erschlossen. Es ist gesellschaftspolitisch und siedlungspolitisch nicht sinnvoll und 
unerwünscht, dass in all diesen Gebieten Hochhäuser realisiert werden. Die notwendige 
Differenzierung und Ausscheidung von Teilen dieses Gebietes kann nur basierend auf den 
Ergebnissen des ausstehenden Sachplans Siedlungsentwicklung geschehen. 

 
Fazit 5: 
Alle Eignungsgebiete in Buchs sind so lange zu sistieren, bis der Sachplan Siedlungsentwicklung 
vorliegt. Wenn dieser vorliegt, müssen die Hochhausentwicklungsgebiete differenziert neu 
beurteilt werden. Die Entwicklung von Gebieten mit geplanter Hochhausbebauung erfolgt 
frühestens nach Inkraftsetzung des Sachplans Siedlungsentwicklung. 



 
 

b) Steinfeld 
Das Gebiet Steinfeld soll – besonders wenn der Sachplan Siedlungsentwicklung oder 
alternative Verdichtungskonzepte nicht vorliegen – als Eignungsgebiet Hochhaus 
gestrichen werden. Denn es erscheint fragwürdig, an diesem Ort eine Satelliten‐Siedlung 
mit Hochhäusern als Landmarks zu errichten. 
 

Fazit 6: 
Das Gebiet Steinfeld soll als Eignungsgebiet Hochhaus gestrichen werden. 
 

 
c) Wynenfeld 

Das Gebiet Wynenfeld ist heute einseitig geprägt von Industrie‐ und 
Dienstleistungsgebäuden. Es ist zudem schlecht durch den ÖV erschlossen. Das Zulassen 
von Wohnnutzungen erscheint unter dieser Prämisse als absolut falsch. Ein ansprechbares 
und sozial positives Wohnumfeld kann hier keinesfalls geschaffen werden.  
 

Fazit 7 
Die Bestimmungen im Sachplan, wonach im Gebiet Wynenfeld Wohnungen zugelassen werden 
sollen, sind zu streichen. Zudem sollen die Zulassungen für Dienstleistungshochhäuser 
zwingend an die Voraussetzung einer neuen, leistungsfähigen Erschliessung durch den 
öffentlichen Verkehr geknüpft werden. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1.4.  Hochhaus‐Eignungsgebiete in Suhr 
 
In den im Plan bezeichneten «Eignungsgebiete Hochhäuser», «Bestehende Ensemble mit Hochhäu‐
sern» sind neue Hochhäuser zulässig 

1.4. 

 

 Unsere Stellungnahme zu den Hochhaus‐Eignungsgebieten in Suhr: 
 

d) Tramstrassequartier 
Ob in den bestehenden Wohnquartieren westlich der Tramstrasse zusätzliche Hochhäuser 
den Quartiercharakter ungünstig beeinträchtigen, ist fraglich. 
Es ist auch gesellschaftspolitisch und siedlungspolitisch nicht sinnvoll und unerwünscht, 
dass in dem ganzen Gebiet Hochhäuser realisiert werden. Die notwendige Differenzierung 
und Ausscheidung von Teilen dieses Gebietes kann nur basierend auf den Ergebnissen des 
ausstehenden Sachplans Siedlungsentwicklung geschehen. Ohne einen detaillierten 
Nachweis, dass alle Teile dieses Gebietes den Anforderungen an Hochhausstandorte  
entsprechen und für die Entwicklung der Region Aarau notwendig sind, ist dieses Gebiet 
aus dem Plan zu streichen. 



Fazit 8: 
Das ganze Eignungsgebiet Tramstrassequartier ist so lange zu sistieren, bis der Sachplan 
Siedlungsentwicklung vorliegt. Wenn dieser vorliegt, müssen alle Teile dieses Gebietes 
grundsätzlich neu beurteilt werden. 
 
 
Suhr in Bahnhof‐Nähe 
Der im Sachplan erfasste Eignungs‐Perimeter in Bahnhofnähe von Suhr berücksichtigt die örtli‐
chen Gegebenheiten in keiner Weise, sondern bildet lediglich das zentrum‐ und bahnhofnahe Ge‐
biet ab.  
 
Fazit 9: 
Eine Differenzierung zwischen den Gewerbe‐ und Wohngebieten ist aufgrund der Quartiercha‐
raktere unabdingbar.  
 

  
  
1.5. Hochhaus‐Eignungsgebiete in allen anderen Gemeinden 

 
Ausserhalb der bezeichneten Gebiete sind Hochhäuser unzulässig 

1.5. 

 
 Wir unterstützen grundsätzlich die Entscheidung, dass lediglich in den Gemeinden Aarau, Buchs 

und Suhr Hochhaus‐Eignungsgebiete ausgeschieden werden. 



Damit verbunden ist die Entscheidung, dass in allen anderen Gemeinden keine Hochhaus‐Eig‐
nungsgebiete entstehen können.  
 
Ohne Sachplan Siedlungsentwicklung und alternative Verdichtungs‐Konzepte würde 
damit aber in der ganzen Region Aarau keine gemeinsame, ganzheitliche Sicht auf eine regional 
koordinierte Verdichtungsstrategie bestehen. Das erachten wir als grundsätzlichen Mangel.  
 
Fazit 10: 
Aus Sicht der umliegenden Gemeinden ist die vorgängige Erstellung des Sachplans Siedlungs‐
entwicklung, wie auch die Erarbeitung alternativer Verdichtungskonzepte, dringend und zwin‐
gend. Danach sind die Konsequenzen für sämtliche Gemeinden neu zu beurteilen.  
 
 

2.  Einbezug Behörden 
 

  Die Gemeinden stellen in ihren kommunalen Planungen folgendes sicher: 

 
2.1. 

 

Besteht die Absicht zum Bau eines Hochhauses, sind zwingend die zuständigen kommunalen Be‐
hörden zu kontaktieren sowie die Rahmenbedingungen und die Art und der Ablauf des Prozesses 
gemeinsam festzulegen. 
 
Der direkte Einfluss von Behörden und Bevölkerung auf die kommenden Hochhausprojekte, die in 
den einzelnen Gemeinden realisiert werden, sind sehr vage beschrieben und lassen einen erhebli‐
chen Spielraum., den sie bestimmt zu ihren Gunsten nutzen werden. 
 
Fazit 11: 
Für die kommunalen Umsetzungen sollen je eigene Stadt/Gemeindeentwicklungskommissionen 
eingesetzt werden. Diese sind politisch und fachlich breit abgestützt. Sie begleiten die kommu‐
nalen Baubehörden bei der Umsetzung des Sachplans Hochhaus eng. 
 

2.2.  Die Behörde informiert die potenzielle Bauherrschaft bezüglich dem notwendigen Verfahren, den 
gesetzlichen Rahmenbedingungen und den zu berücksichtigenden Richtlinien und sie definiert die 
weitere Zuständigkeiten. 
 
 

  Die zu berücksichtigenden Richtlinien sind im behördenverbindlichen Sachplan namentlich 
aufzuführen. Sie sollen insbesondere folgende Themen umfassen: 

 Verfahren 

 Nachhaltigkeit (Anforderungen / Energie & Bauökologie / Biodiversität / Nutzung / 
Gesellschaft) 

  Mobilität 

 Schattenwurf 

 Aussenraum 

 Sozialraum 

 Architektonisch‐gestalterische Aspekte 

 Empfehlung für höhere Häuser 

 Mehrwert‐Abgabe 



 
Fazit 12: 
Die unter 6.1. detailliert beschriebenen Themen sind im Sachplan als behördenverbindliche 
«notwendige Verfahren und Richtlinien» aufzunehmen. 
 

2.3.  Bei gegebener Relevanz sind die kantonalen Dienststellen, die Geschäftsstelle Aarau Regio und die 
Nachbargemeinden bereits frühzeitig und adäquat in die Verfahren einzubeziehen. 
 

  Im Sachplan sind konkrete Prozesse festzuschreiben, damit bei der Umsetzung des Sachplans in 
den Gemeinden «sanfte und intelligente Hochhäuser entstehen», d.h. Prozesse, die geeignet sind, 
gute Lösungen im Sinne der Gesellschaft, der Bewohner/innen der Hochhäuser, der Nachbar‐
schaft und zukünftiger Generationen von Stadtbewohner/innen zu erreichen.  
 
Fazit 13: 
Es sind konkrete Prozesse festzuschreiben, damit neben den Behörden auch Vertretungen der 
betroffenen Bevölkerungsgruppen ‐ auch angrenzender Gemeinden ‐ involviert werden, damit 
partizipative Prozesse sichergestellt werden. 
 
 

   

3.   Entwicklungsgebiet Wynenfeld 
 

3.1.  Gewerblich genutzte Hochhäuser und Turmbauten sind gemäss Kapitel 5 möglich. Hochhäuser für 
andere Nutzungsarten (insbesondere zum Wohnen) sind nur auf der Basis eines integralen Ent‐
wicklungskonzeptes möglich. 
 
 

  Das Gebiet Wynenfeld ist heute einseitig geprägt von Industrie‐ und Dienstleistungsgebäuden. 
Das Zulassen von Wohnnutzungen erscheint unter dieser Prämisse als absolut falsch. Ein 
ansprechbares und sozial positives Wohnumfeld kann unmöglich geschaffen werden. Die 
Bestimmungen im Sachplan sind entsprechend anzupassen. 
 
Der Begriff Entwicklungskonzept ist nirgends behördenverbindlich definiert oder klar referenziert 
und beschrieben – das ist muss nachgeholt werden. 
Dabei sind auch die Qualitätsanforderungen gemäss Kap. 6 zu integrieren. 
 

3.2.  Für das Entwicklungskonzept legen die Gemeinden in Abstimmung mit Aarau Regio einen Bearbei‐
tungs‐ und einen Betrachtungsperimeter fest. Der Betrachtungsperimeter ist massgeblich grösser 
als der Bearbeitungsperimeter und umfasst ein städtebaulich und landschaftsräumlich aussage‐
kräftiges Gebiet. 
 

  Die Begriffe «Betrachtungs‐ und Bearbeitungsperimeter» werden nicht näher beschrieben oder 
referenziert. Das sollte nachgeholt werden (Motiv: gleiche Beurteilungsprozesse in allen 3 
Gemeinden). 
 
Dass der Betrachtungsperimeter deutlich grösser sein muss als der Bearbeitungsperimeter ist 
selbstverständlich, aber die Formulierung «städtebaulich und landschaftsräumlich 



aussagekräftiges Gebiet» lässt einen zu grossen Interpretationsspielraum offen. Die 
entscheidende Frage, was konkret in die Gesamtbetrachtung einbezogen werden soll, bleibt 
unbeantwortet. 
Das Organ «Vorstand Aarau Regio» alleine bietet nicht Gewähr, dass wesentliche, nicht 
wirtschaftliche Aspekte gebührend berücksichtigt werden. 
Darum muss auch hier gelten, was oben unter 2.3. ausgeführt ist. 
 
Fazit vgl. oben Fazit 13: 
Es sind konkrete Prozesse festzuschreiben, damit neben den Behörden auch Vertretungen der 
betroffenen Bevölkerungsgruppen ‐ auch angrenzender Gemeinden ‐ involviert werden, damit 
partizipative Prozesse sichergestellt werden.  
 
 

3.3.  Für die Erarbeitung des integralen Entwicklungskonzeptes ist ein qualitätssicherndes Verfahren 
durchzuführen resp. vorzuschreiben. Die Mindestanforderung an das qualitätssichernde Verfahren 
ist die Erarbeitung in Konkurrenz und / oder in Varianten. 
 

  Die Inhalte des qualitätssichernden Verfahrens sind inhaltlich im Sachplan behördenverbindlich zu 
definieren. Es reicht nicht, dass lediglich vorgeschrieben wird, diese in Konkurrenz und /oder in 
Varianten zu erarbeiten. Es gilt darum das Gleiche wie in 2.2. 
 
Fazit vgl. oben Fazit 12: 
Diese Themen, die unter 6.1. detaillierter beschrieben sind, sind im Sachplan als 
behördenverbindliche «notwendige Verfahren und Richtlinien» aufzunehmen. 
 
 

3.4.  Die wesentlichen Erkenntnisse des Entwicklungskonzeptes sind mittels Revision der Bau‐ und Nut‐
zungsordnung (BNO) und Sonderbauvorschriften zu sichern. 
 

  Keine Anmerkung 

 
 

 

4.  Umgang mit bestehenden Hochhäusern 
4.1.  Es obliegt den Standortgemeinden zu entscheiden, ob auf der Basis einer umfassenden 

Interessenabwägung im Rahmen der Nutzungsplanung und eines Gestaltungsplanes bestehende 
Hochhäuser erneuert, erweitert sowie abgebrochen und wieder aufgebaut werden können. 
 
Fazit vgl. oben Fazit 11: 
Für die kommunalen Umsetzungen sollen je eigene Stadt/Gemeindeentwicklungskommissionen 
eingesetzt werden. Diese sind politisch und fachlich breit abgestützt. Sie begleiten die kommu‐
nalen Baubehörden bei der Umsetzung des Sachplans Hochhaus eng. 
 

4.2.  Die erforderliche Interessenabwägung umfasst insbesondere auch die Aspekte Städtebau, 
Ortsbild, Freiraum, Natur‐ und Heimatschutz sowie die Interessen von Aarau Regio und der 
Eigentümerschaft. 

   



Die Inhalte der erforderlichen Interessensabwägung sind im Sachplan materiell zu definieren. Es 
reicht nicht, dass lediglich Stichworte aufgelistet werden.  
Die von uns im Kap. 6.1. aufgeführten Elemente sind zwingend zu integrieren. (vgl. Fazit 12) 
Die Interessen von Aarau Regio sind zu konkretisieren. Die betroffenen Nachbargemeinden sind 
ebenfalls explizit aufzuführen. (vgl. Fazit 13) 
 

5  Industriell genutzte Hochhäuser und Turmbauten 
5.1.  Soweit dies die übergeordnete Gesetzgebung und die kommunalen Planungen zulassen und bei 

Vorliegen einer umfassenden Interessenabwägung sowie mit Zustimmung des Vorstandes von 
Aarau Regio, können industriell genutzte Hochhäuser und Turmbauten auch ausserhalb 
geeigneter Gebiete bewilligt, erweitert, abgebrochen und wieder aufgebaut werden. 
 

  Die Inhalte der erforderlichen Interessensabwägung sind im Sachplan zu definieren. 
Neben der Aarau Regio sind auch die betroffenen Nachbargemeinden zu involvieren. (vgl. Fazit 
13) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



6.  Qualitätssicherndes Verfahren / Mobilität 
  Die Gemeinden stellen in ihren kommunalen Planungen folgendes sicher: 

 

6.1.  Als Basis für den Gestaltungsplan und / oder für das konkrete Bauprojekt von Hochhäusern ist 
zwingend ein qualitätssicherndes Verfahren in Anlehnung an die Ordnung SIA 142 und 143 
durchzuführen. 
 
Es ist unverständlich, dass der Sachplan den Gemeinden keine behördenverbindlichen Vorgaben 
macht, bzw. dass für die Realsierung neuer Hochhausgebiete keine integrale Entwicklungsplanung 
vorgeschrieben wird.  
 
Es ist inakzeptabel, dass der Sachplan keine Vorgaben macht, welche inhaltlichen Elemente bei 
den qualitätssichernden Verfahren geprüft werden müssen. Der Verweis auf die SIA Ordnungen 
142 und 143 ist irreführend, denn sie regeln lediglich die Verfahren, aber in keiner Weise die 
Inhalte. 
 
Der behördenverbindliche Sachplan muss mindestens die folgenden Qualitätselemente enthalten:  
(vgl. unsere Stellungnahme zum Hochhauskonzept Aarau Regio III Stellungnahme und Hinweise 
zum Kapitel 5 des Teils A «Arbeits‐Materialien»,   
Kap. 2. Qualitätsanforderungen und Verfahren, die behördenverbindlich werden müssen. (2.1. – 
2.12.) 
 
2.1. Verfahren 
2.2. Nachhaltigkeit (Anforderungen / Energie & Bauökologie / Biodiversität / Wirtschaftlichkeit) 
2.3.. Gesellschaftliche Durchmischung 
2.4.  Nutzung 
2.5.  Gesellschaftliche Nachhaltigkeit 
2.6. Mobilität 
2.7. Schattenwurf 
2.8. Aussenraum 
2.9. Sozialraum 
2.10. Architektonisch‐gestalterische Aspekte 
2.11. Empfehlung für höhere Häuser 
2.12. Mehrwert‐Abgabe 
 
Fazit 14 
Die 12 oben beschriebenen Elemente der Qualitätssicherung und der Verfahrensgestaltung 
samt ihren inhaltlichen Ausführungen (in unserer Stellungnahme zum Hochhauskonzept Aarau 
Regio) sind alle behördenverbindlich unter 6.1. festzulegen. 
(wir verzichten aus Gründen der unnötigen Redundanz auf die nochmalige vollständige Wiedergabe der materiellen 
Ausführungen) 
 
 

6.2.  Für die Erweiterung bestehender industrieller und gewerblicher Hochhäuser, die nicht dem 
Wohnen und für Büros dienen, muss kein qualitätssicherndes Verfahren durchgeführt werden, 
sofern die Erweiterung das Mass von bis zu 10% im Fussabdruck und / oder bis zu 10% der 
Gesamthöhe nicht übersteigt. 
 



Keine Anmerkungen 

 
6.3. 

 
Mit dem Baugesuch ist ein Mobilitätskonzept gemäss Vorgaben der Gemeinde und des Kantons 
einzureichen. Die Gemeinden sichern die entsprechenden notwendigen Massnahmen in der 
Baubewilligung. 
 
Ein Mobilitätskonzept erst mit dem Baugesuch einzureichen erscheint uns sehr fragwürdig. Wir 
meinen, dass die Prüfung der Mobilität eines der zentralen Elemente der Eignungsprüfung, der 
Entwicklungsplanung und sicher der Gestaltungsplanung sein muss. 
 
Fazit 15 
Die Mobilität ist bereits bei der Durchführung der Hochhaus‐Entwicklungsprojekten detailliert 
abzuklären. 
 

   

7  Controlling 
7.1.   Der Vorstand von Aarau Regio prüft den Aktualisierungsbedarf des Konzeptes 5 Jahre nach der 

Inkraftsetzung des Konzeptes. Spätestens nach 10 Jahren ist das regionale Hochhauskonzept zu 
überprüfen und gegebenenfalls anzupassen. 
 
Der Vorstand von Aarau Regio ist ein reines Exekutivbehördengremium. Wir schlagen vor, dass 
die bestehende regionale Projektorganisation zusätzlich durch eine neue, breit abgestützte poli‐
tisch und fachlich breit abgestützte «Regionalentwicklungskommission» ergänzt werden soll, die 
das Projekt «Siedlungsentwicklung» eng begleitet. In dieser Kommission sollen alle betroffenen 
Gemeinden, aber auch die Gruppen vertreten sein, welche die sozialen, die gesellschaftlichen, die 
ökologischen und die wirtschaftlichen Interessen vertreten. Nur so kann gewährleistet werden, 
dass der gesamte, komplexe und mehrschichtige Prozess eine reale demokratische Legitimation 
erhält.  
Zudem gehen wir davon aus, dass bei einer allfälligen Anpassung des Sachplans nochmals ein or‐
dentliches Mitwirkungsverfahren stattfinden wird. 
 

7.2.  Bei Vorliegen vertiefender städtebaulicher Studien, kann eine Gemeinde den Antrag zur 
Überprüfung der verbindlichen Inhalte stellen. 
 

  Keine Anmerkungen 

 
 
Die Stellungnahme wurde von einer Arbeitsgruppe aus 10 Fachpersonen und Interessierten 
verschiedener Regio‐Gemeinden unter der Leitung von Leo Keller und Christoph Haller erar‐
beitet. Am 28.10.2021 wurden die Ergebnisse an einer offenen Infoveranstaltung der SP Be‐
zirk Aarau diskutiert und anschliessend vom Vorstand der SP Bezirk Aarau beraten und ge‐
nehmigt. 
Die Stellungnahme zum Hochhauskonzept Aarau Regio bildet einen integrierenden Bestand‐
teil dieser Stellungnahme zum Sachplan Hochhaus. 
 
Aarau, 5. November 2021 


